




























































































































































































15	 «	Sygdommen	til	Døden	»,	 in	Søren Kierkegaards skrifter,	Bind	11,	Gads	Forlag,	2006,	
p.	129.	/	«	La	maladie	à	la	mort	»,	traduit	par	Paul-Henri	Tisseau,	revue	par	Else-Marie	































































































quels mondes vivons-nous ?	»	での発言。以下のURLで読むことができる。http://actu-
philosophia.com/spip.php?article376（最終確認日、2016年12月3日）
18	〔訳注〕「否定的なものの不安」については、ナンシーのヘーゲル論を参照のこと。Jean-

















































































































































































































































































































　 本 論 は、«	Kierkegaard:	Questions	à	Jean-Luc	Nancy	»の 全 訳 で あ る。2013
年9月28日にフランス国立図書館においてキルケゴール生誕200周年を記念する
コロックが開催され、その記録論集としてKierkegaard en France ― Incidences 
et résonances,	sous	 la	direction	de	Florian	Forestier,	Jacques	Message	et	Anna	
Svenbro,	BnF,	2016が出版された。ジャン゠リュック・ナンシーはコロックの際に、
«	Un	rapport	absolu	à	 l’absolu	»という題目で講演を行ったが、この講演は論集に
は掲載されず、代わりにコロックを主催したFlorian	ForestierとJacques	Message
を質問者とする書面による対話が新たに収録されることとなった。本論はこの対話
の日本語訳である。論集において対話は、«	En	chute	libre	à	l’infini,	entretien	avec	
Jean-Luc	Nancy	»というタイトルで掲載されているが、本論はナンシーから直接
提供されたデータを底本としているため、冒頭に記したタイトルとなっている。底
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本と論集とのあいだに大きな異同はないが（いくつかの異同については訳注に記し
た）、ナンシーからは論集に掲載されていない«	Un	mot	d’accompagnement	»も提
供されたため、本日本語訳ではこれも訳出している。
　ナンシーについて詳しい紹介は必要ないだろう。そのキャリアがキリスト教左派
運動から始まり、ジャック・デリダの脱構築思想との出会いを経て、「キリスト教
の脱構築」というライフ・ワークへと結実しているという最低限の事柄をここでは
確認するにとどめておく。とはいえ、このように大まかに思索の歩みを振り返るだ
けでも、ナンシーにとってキリスト教がいかに重要な関心事であるかがわかるだろ
う。それにも関わらず、ナンシーはこれまでキルケゴールと正面を切って対峙して
こなかった。デリダが『死を与える』で『おそれとおののき』に挑んでいるのに対
し、ナンシーはいくつかの間接的な言及を除いて本格的なキルケゴール論を著して
こなかったのである。哲学とキリスト教の関係を考える上で、神の前にただ一人立
つ主体性を打ち出すこのデンマークの哲学者は避けて通ることができない人物の一
人であるだけでなく、ナンシーとキルケゴールのあいだにはいくつかの結びつきを
想起することができる。たとえば、ナンシーの語る「特異性」とキルケゴールの「単
独者」はいかなる関係にあるのか、伝統的な哲学の言説に収まらないような試みを
果敢に行う両者において哲学と文学はどのような位置づけをされているのか、など
の問いがすぐに思い浮かぶだろう。本対話は、このような問いにナンシーが直接答
えることによって、哲学者自身がキルケゴールとの関係の一端を明るみに出すもの
となっている。
　一読してわかるように、対話においては多様な主題が展開されているだけでな
く、簡潔な記述で議論が済まされている箇所もあるため、それぞれの主題がいかな
る関心のもとに展開されているかがいささか見えにくくなっている。本解題では、
この対話全体を貫いて繰り返し強調されている事柄を出発点に取り、そこへ対話内
で言及されているいくつかの概念を関係づけ、また議論を他のナンシーの著作に送
り返すことによって、ナンシーの思考に陰影をつけていくが、言うまでもなくこれ
は一つの読み方に過ぎない。
　対話においてナンシーは、キルケゴールのテクストの振舞いに繰り返し注目して
いる。しばしば指摘されるようにキルケゴールの著作においては説教や講話が重要
な部分を占めているが、ナンシーもまたこのキルケゴールに独特の言説形式を俎上
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に載せる。ナンシーは一貫して言説のスタイルや言葉が差し向けられる仕方に着目
してきた哲学者であり、このことはナンシーが哲学と文学の関係を執拗なまでに問
うことと密接に関係している。「キリスト教の脱構築」プロジェクトの第二巻にあ
たる『アドラシオン』（2010年）では、人間の言語活動を遠くへ向けて言葉を送り
出すという語源的意味での「アドラシオン（adoration）」と捉え、このような意味
での言葉の送り返しの運動の中にある人間を描き出すことが試みられていた。さら
に、言表内容ではない言表行為の特異性の問題としてプラトンの『イオン』を読み
解く『声の分
パルタージュ
割』（1982年）や、哲学がいかにして「現前提示（présentation）」さ
れるかを問うカント論『シンコペーションの言説』（1976年）にまで遡れば、本対
話におけるキルケゴールの言説スタイルへの着目を、40年以上にわたってナンシー
が問い続けてきた問題の延長線上にあるものとして位置づけることができるだろ
う。
　それではキルケゴールの講話や演説において、何が争点となっているのだろう
か。ナンシーがキルケゴールの言説の争点とみなすのは、ある種の外部性である。
この外部性は「付言」において「真理」と呼ばれているが、これはデカルト的な明
晰判明という真理でも認識と対象の一致という真理でもない。ナンシーにとって真
理とは特異なものにほかならない。特異なものとは、計算不可能で共約不可能なも
ののことだ。このような特異なものは「点」とも形容されているが、この点は計算
可能性の彼岸に実在する実体のようなものなのだろうか。そうではない。本対話で
は、この特異な点にあらゆるものから切り離されているという語源的な意味での
「絶対」という語が結びつけられることによって、実体としての点＝絶対という理
解は脱構築される。なぜなら、絶対を語源的な意味で捉えるならば、絶対的なもの
が絶対的であるためには自己からも切り離されていなければならないからである。
言いかえれば、自己充足する実体として絶対を理解するということは、絶対という
語の不徹底な理解なのだといえよう。ここにおいて開かれてくるのが、絶対を絶え
ざる運動として把握するという展望だ。つまり、特異な点は彼岸の実体ではなく絶
えず変化するものとしてのみ存在する。ナンシーは『死にいたる病』冒頭の「関係」
についての一節を、関係項なき関係という運動として解釈することで、そこへ絶対
概念の脱構築を結びつけている。
　それでもやはり、このような絶対的なものとしての特異な点を、彼岸において
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変化する絶対的なものと考えるならば、彼岸と此岸の二分法の洗練された形と見
るほかないだろう。しかし、このような二分法もまたナンシーが倦むことなく批判
してきたものである。ここで重要になるのが、対話内で幾度か言及される意味作用
（signification）とは異なる意味（sens）という概念である。この意味作用と意味とい
うナンシーが長年かけて練り上げてきた独自の用語法について、『哲学の忘却』（1986
年）を参照しつつ補助線を引いておけば、意味作用とは二分法に基づく閉じたシス
テムを指す。感性界／叡知界であれ、シニフィアン／シニフィエであれ、ある二分
法を設定しておいて、一方が他方の現前を目指すというシステムは（したがって今こ
こで両者が一致している必要はなく、現前の可能性が我有化されていさえすればよ
い）、すべて意味作用の体制の内部にある。この観点からすれば、同一性を批判する
際に、そこに分裂を持ち込むだけでは十分ではなく、そのような分裂自体がすでに
意味作用の内部にあることになる。ヘーゲルの弁証法とは、意味作用システムの極
めて洗練された形にほかならない。ナンシーは通常「意味」として語られているも
のが意味作用という形での意味（対話内では「我有化された意味」などと形容され
ている）でしかないことを指摘し、意味という語を意味作用の外部へと開くよう揺さ
ぶりをかける。その結果、ナンシーにおいて意味という語は意味作用の外部を指し
示すものとなるのだが、質問者が指摘しているように、この外部性は伝統的な超越
性によっては語ることができない。では、それはどのように位置づけられるのか。注
目すべきは、しばしばナンシーが意味という語に部分冠詞をつけることである。たと
えば、本対話の３）の応答部においてナンシーが「語らなければならないのは「私に
とっての意味」ではなく、「いくらかの意味に対する私」についてなのです」と述べ
るとき、前者のsensという語にはle	sensと定冠詞がつけられているのに対し、後者の
sensにはdu	sensと部分冠詞がつけられている。このような部分冠詞の使用が指し示
しているのは、意味が総称＝概念として把握しうるようなものではなく、全体化しえ
ない部分として今ここに空隙を開けている＝空間化しているということである（ちな
みに、このような部分的な意味のみが「共同的なもの」だとナンシーは考える。共
同体論のキーワードであるpartageという語が、部分（part）と関係しているのは偶
然ではない）。対話内で引用されている『侵入者』に倣えば、「ここ」が「よそ」な
のだ。このようにしてナンシーは、意味を彼岸／此岸という二分法を無効化するよう
な外部性として位置づける。そして、今ここが絶えず距離を生み出し、空間化する
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ことによって到来するような外部性こそが特異性なのだ。したがって、ここに至って
私たちは、絶対的なものである特異性が絶えざる運動として論じられることと、意
味の絶えざる空間化が同じ事態を描き出していることを確認することとなる。意味の
開く空間＝空隙において、特異性が絶えず変化する運動として露わになるということ
だ。これにより、計算可能性／計算不可能性という対立に此岸／彼岸という対立を
あてはめず、今ここを計算不可能性が絶えず開かれ続ける場として読みかえること
ができるようになり、その結果、外部性を我有化することは不可能となる。
　それでは、出発点に戻り、キルケゴールの言説の争点だとされる真理とは何なの
だろうかと再度問うてみよう。以上を踏まえれば、真理とは、計算不可能性として
の特異性と計算可能性の場が同時に組み替えられる運動のことだといってよい。真
理が運動であればこそ、真理は単なる点ではなく、「点を打って区切ること」とし
て語られているのだ。そして、「付言」において真理が「為す（faire）」という事柄
と結びつけられていたことを確認しておこう。質問者が２）で引用している『詩の
抵抗』の論考のタイトルが	«	Faire,	La	Poésie	»であるように、もともとナンシー
はfaireという語に関心を向けていたのだが、2016年に出版された『何を為すか』
（Que faire ?,	Galilée,	2016）においてこの語が再び正面から論じられることとなっ
た。今後のナンシーの思考の争点の一つはこのfaireという語の行方にあるだろう。
　ナンシーは自らが展開する以上のような外部性の思考の先駆けをキルケゴール
の内に見出しつつも、そのようなキルケゴールの言説の限界を指摘することで対
話は閉じられている。その限界もまたキルケゴールの言説の振舞いに関するもの
である。たしかに、ナンシーの応答にはキルケゴールへの言及が少なく、自身の思
考が相当の分量を占めているという憾みなしとはしない。しかし、本対話を手がか
りに、ナンシーとキルケゴール両者の著作を繙き、今度は私たちが真と為すことを
試みねばならない。『何を為すか』の序文は次のように締めくくられている。「しか
し、読むことで満足しないでいただきたい。何かを為すのだ」。
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